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(1) 太郎はお早うと{言った/思った}。    (引用) 
(2) 太郎はお早うと入ってきた。 





(6) 先生は定員を 10 名と限った。     (同一化) 





































Ⅰ. [[～ハ～ダ]ト]のタイプ        文らしい 
Ⅱ. [[～ガ～ダ]ト]のタイプ 
Ⅲ. [～ヲ～ダト]のタイプ 
























(8) (先生は)太郎は天才だと{言った/思った}。 (Ⅰ) 
(9) (先生は)太郎が天才だと{言った/思った}。 (Ⅱ) 
(10) (先生は)太郎を天才だと{言った/思った}。 (Ⅲ) 
(11) (先生は)三人を四人と{言った/思った}。  (Ⅳ) 
















分類 引用部の表わすもの 述部の表わすもの 例文 
A1 言語表現の内容 言語表現を内容とする事態 昨夜地震があったと聞い
た。 























































































































第 1 章 序論 
第 2 章「引用のト」の性質 
第 3 章 発話動詞の潜在化 
第 4 章「同一化のト」の性質 
第 5 章「NP1 ヲ NP2 ト V」型構文 
第 6 章「トする」型構文 
第 7 章 結論 
 
本研究の第 2 章と第 3 章は「引用のト」を中心とした議論、第 4 章は「同一化のト」




問題について考察する必要がある。これについてはそれぞれ第 2 章と第 4 章で論じる






























を見せることを示す。第 4 章で述べる「同一化のト」は、第 5 章、第 6 章で取り上げ
る構文での振る舞いを分析することで、その位置づけがより明らかなものとなる。 
第 5 章では、従来、引用構文から派生したとされてきた「NP1 ヲ NP2 ダト V」型










第 2 章と第 3 章で述べた「引用のト」と、第 4 章と第 5 章で述べた「同一化のト」を、
「トする」構文に照らし合わせた分析であり、第 2 章から第 5 章の考察を通じて述べ
た为張、すなわち、文をとる「ト」は「引用のト」であり、名詞をとる「ト」はコピ
ュラ相当の「同一化のト」であることをさらに根拠付ける内容として位置づけられる。 












































































(7) 小田氏は「だめです」と言った。              (藤田2000:74) 
(8) 誠が「お早う」と入ってきた。               (藤田2000:74) 






















(13) a. ゲーテはその最後に「もっと光を」と言った。 















(15) a. 和博が「おはよう」と言った。 



















(16) a. 太郎は学校の行事に参加すると約束した。 
    b. 太郎は学校の行事に参加することを約束した。 







(17) a. 壁を薄く塗る。 
    b. 壁を塗る。 
(18) a. 目の前の景色を美しく思う。 
    b. ?目の前の景色を思う。 
(19) a. 彼は、実験が成功するように思った。 






(20) a. 彼はあっと言った。 
    b. 彼はレレレと言った。 











(21) a. 誠は、彼女に会おうと彼女と面会することを約束した。 
    b. 誠は、彼女と面会することを約束した。 
    c. *誠は、彼女と面会することを彼女に会おうと約束した。  (藤田2000:96) 
(22) a. 行洋は、「これですべてうまくいく」と虫のいいことをつぶやいた。 
    b. 行洋は、虫のいいことをつぶやいた。 
























































(27) 太郎はバカモノと言った。    (名詞) 
(28) 二郎は可愛いと言った。     (形容詞) 
(29) 花子はきゃっ!と叫んだ。     (感嘆詞) 












(31) a. 実験が成功したという事実 
    b. 実験が成功した事実 












(33) a. 直ちに出発したいという申し出を受け入れた。         (発話性) 
    b. 直ちに出発したいとの申し出を受け入れた。 
(34) a. 誠実に生きろという言葉を肝に銘じた。            (発話性) 
    b. 誠実に生きろとの言葉を肝に銘じた。 
(35) a. 早く帰りたいという思いにかられて、足を速めた。        (思考性) 
    b. 早く帰りたいとの思いにかられて、足を速めた。 
(36) a. 二度と彼女に会わないという決心は固かった。         (思考性) 





(37) a. 額に手をやる癖が直らない。 
    b. 額に手をやるという癖が直らない。 
    c. *額に手をやるとの癖が直らない。 
(38) a. 首相候補が暗殺される事件が起こった。 
    b. 首相候補が暗殺されるという事件が起こった。 










(39) a. 太郎はお早うと挨拶した。 
    b. お早うという挨拶 
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    c. お早うとの挨拶 
(40) a. 先生は太郎が天才だと信じている。 
    b. 太郎が天才だという信念 
    c. 太郎が天才だとの信念 
 
(41) a. 太郎は東大に入ると決意を宣言した。 
    b. 東大に入るという宣言 
    c. 東大に入るとの宣言 
(42) a. 二郎は一位をとると優勝を約束した。 
    b. 一位をとるという約束 











(43) a. 太郎はお早うと言った。 
    b. お早うと太郎は言った。 
(44) a. 先生は太郎が天才だと思っている。 
    b. 太郎が天才だと先生は思っている。 
 
(45) a. 太郎は東大に入ると決意を宣言した。 
    b. 東大に入ると太郎は決意を宣言した。 
(46) a. 二郎は一位をとると優勝を約束した。 























(47) a. 太郎は花子を殺したことを認めた。 
    b. 太郎は花子を殺したと認めた。 
(48) a. 私は東京に行くことを決めた。 
    b. 私は東京に行くと決めた。 
(49) a. 私は太郎がまだここに来ていないことを悲しんだ。 
    b. 私は太郎がまだここに来ていないと悲しんだ。 
 



























(52) a. 太郎は自分が花子を殺したことを認めた。 























(56) a. 太郎は花子には会わなかったと否定した。 

























































(59) a. 花子は太郎が犯人だと認めたが、実際は二郎が犯人である。 






















































(78) a. 私は花子が帰ったことを知っている。 













(79) a. 私は花子が帰ったことを知らなかった。 












(80) a. 私は花子が帰ったことを真理が帰ったと思っていた。 
    b. *私は花子が帰ったことを真理が帰ったと思っている。 
(81) a. 私は太陽が赤いことを黄色いと信じていた。 

















































































































                                                   




























(10) a. 三郎は、「バカ」と怒鳴った。 
    b. ?三郎は、「バカ」と(言って)怒鳴った。 
(11) a. 恵美子は、どうしようと悩んだ。 
    b. ?恵美子は、どうしようと(思って)悩んだ。 
(12) a. 正浩は、「そんなことあるものか」と言い返した。 
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る)、lie (嘘をつく)等)、付随動作志向(cry (泣く)、laugh (笑う)、nod (うなずく)等)、時間的隣














































    b. 先生は答えが分からないと言って本を開いた。 
(18) a. 先生は答えが分からないよと本を開いた。 






















































                                                                                                                                                     
オノマトペ度が低く、語彙性の高い頻度副詞や程度副詞には「ト」が通常必要ないということ
である。 







(19) 太郎はカバンを抱えて走った。       (並立：付帯) 
(20) 雅子がピアノを弾いて明子が歌を歌った。  (並立：並列) 
(21) 次郎は書籍部に行って教科書を買った。   (先後：継起) 








(23) 太郎は「今忙しい」と電話を切った。     (先後:継起) 
(24) 太郎は家に帰りたいと教室を出た。      (先後:継起) 
(25) 先生は太郎が勉強ができると会長に選んだ。  (先後:因果) 




























(27) a. 花子はしゃがんで絵を描いていた。        (付帯) 
    b. #花子は絵を描いてしゃがんだ。 
(28) a. 太郎はウィスキーを貰って一口飲んだ。      (継起) 
    b. #太郎はウィスキーを一口飲んで貰った。 
(29) a. 姉は気持ち悪がってその置物をどこかへしまった。 (因果) 
    b. #姉はその置物をどこかへしまって気持ち悪がった。 
(30) a. 道幅が狭くなって路が急になった。        (並列) 
















(31) a. 太郎は「お早う」と戸を開けた。 
    b.??太郎は「まだいるんだ」と戸を開けた。 
(32) a. 太郎は「答えがわからない」と本を開いた。 








(33) a. 太郎は「まだいるんだ」と言った。 






















(34) a. 原稿を書こうと紙を買った。 









    b.??おはようと三日後に入ってきた。 
(36) a. 論文を書こうとやがて原稿用紙を買った。 






















(37) a. 太郎はお早うと言った。 
    b. 太郎はお早うと{も/だけ/さえ/まで}言った。 
(38) a. 太郎はお早うと入ってきた。 






































































(43) a. 太郎はそれは違いますと{呟いた/囁いた/叫んだ/为張した/反論した}。 
    b. 太郎はそれは違いますと言った。 
(44) a. 私は太郎が犯人だと{予想した/想像した/考えた/信じた/理解した}。 

















(45) a. 警察は今月末まで事件を解決するとした。 



















































































































(55) 타로는   안녕   하고   들어왔다. 
Thalo-nun  annyeng hako   tulewassta 





形態的に包括動詞 hata (する)の中止形であるため、(55)のような hako を日本語の








Kim (1999)は、hako は hata (する)の活用形である hako (して)と同じ形をしてはい





(56) a. Sensayngnimun nalul “minaya”hako pwullessta. 
     선생님은 나를 “미나야” 하고 불렀다. 
    先生は私を「ミナヤ」と呼んだ。 
     b. Sensayngnimun nalul “minaya” {hako/*malhako/*sayngkakhako} 
pwullessta. 
선생님은 나를 “미나야” {하고/*말하고/*생각하고} 불렀다. 
先生は私を「ミナヤ」{して/*言って/*思って}呼んだ。 
 c. *Sensayngnimun nalul “minaya” hasiko pwullessta. 
*선생님은 나를 “미나야” 하시고 불렀다. 
*先生は私を「ミナヤ」なさって14呼んだ。 
 
一方、Kim (1999)は次のような例における hako は形式動詞の活用形として見なす
べきだとする。 
 
(57) a. Chelswunun “icey salasskwuna!” Ø15 {hako/malhako/sayngkakhako}  
                                                   
14 hata は日本語の「する」に相当する動詞で、引用構文では「という」相当の働きをする場
合もある。(56c)は hako を引用形式ではなく、実質動詞 hata (する)の活用形と見なし、それを
敬語化したものであるため、ここでは hako を「して」、その敬語である hasiko を「なさる」
という直訳で表記する。 




kwul pakk ulo nawassta. 
철수는 “이제 살았구나!” Ø {하고/말하고/생각하고} 굴 밖으로 나왔다. 
チョルスは「やっと助かった!」Ø {して/言って/思って}洞窟の外に出た。 
    b. Chelswunun “icey salasskwuna!” Ø hamyense kwul pakk ulo nawassta.  
     철수는 “이제 살았구나!” Ø 하면서 굴 밖으로 나왔다. 
     チョルスは「やっと助かった!」 Ø しながら洞窟の外に出た。 
(Kim 1999:6216) 
 
つまり、Kim (1999)は、(57a)の hako は malhako (言って)や sankakhako (思って)
と置き換えが不可能であり、hako の形でしか生起できないため、引用形式と見なすべ
きであるが、(57b)の hako は実質動詞である malhako (言って)や sankakhako (思っ
て)とも置き換えが可能である上に、引用句と ha- は対等な関係にあるため、この
hako は形式動詞 hata の活用形(「して」に相当するもの)と考えるべきであるとする。
さらに、(57b)のように、hamyense (しながら)のような hata (する)の別の活用形とも
置き換えが可能であることもこのような为張の裏付けになるとしている。 
本研究では Kim (1999)と同様の立場をとり、(56)の hako と(57)の hako は異なるも
のであり、(57)の hako は引用助詞ではないと考える。 
しかし、以上の現象で本研究が注目したいのは、(56)と(57)に生起した動詞の性質の




























































































































































































は文法格助詞である「ト 2」に該当する。以下、城田(1993)の「ト 2」の例を挙げる。 
 
(10) a. 岡田が大臣トなった。 
    b. 岡田を大臣トした。 
    c. 岡田を大臣ト思う。 
    d. 次の建設計画は市庁ト決まる。 
    e. 先生ト{見える/分かる}。 
    f. 名を柿エ門ト改める。 

















































































分類 提示部のタイプ 分類 提示部のタイプ 
B0 変化の結果 B2 ことがらの列挙 









    参加者を男性と限った。 





    1食あたり230キロカロリーと普通のラーメンの半分程度。 
    宿泊は、帝国ホテルのインペリアルルームと超豪華。 




















































(24) a. 太郎はバカモノと言った。               (引用のト) 
    b. *太郎はバカモノだ。 
(25) a. 太郎は会長と決まった。                (同一化のト) 








(26) a. 先生は太郎を会長だと言った。 
    b. 太郎は会長だ。 
(27) a. 先生は太郎を会長と決めた。 































(31) a. 参加者を男性と限った。 
    b. *参加者を男性だと限った。 
    c. 参加者＝男性 
(32) a. 総売り上げは締めて五百二十三万円となり、 
    b. *総売り上げは締めて五百二十三万円だとなり、 
    c. 総売り上げ＝五百二十三万円 
(33) a. 幅は45cmとコンパクトサイズ。 
    b. *幅は45cmだとコンパクトサイズ。 
    c. 幅＝45cm 
(34) a. 1食あたり230キロカロリーと普通のラーメンの半分程度。 
    b. *1食あたり230キロカロリーだと普通のラーメンの半分程度。 
    c. (新製品)＝1食あたり230キロカロリー 
(35) a. 巨人が10連勝と、絶好調である。 
    b. *巨人が10連勝だと、絶好調である。 
    c. 巨人＝10連勝 




(36) a. 2月24日、3月11日と、2度にわたって、 
    b. *2月24日、3月11日だと、2度にわたって、 
    c. (会議)＝2月24日、(会議)＝3月11日 
(37) a. 全国ツアーは、九州・北海道・広島・沖縄・名古屋・大阪と公演。 
    b. *全国ツアーは、九州・北海道・広島・沖縄・名古屋・大阪だと公演。 






















































(40) a. 関西人はバカをアホという。 
    b. *アホと関西人はバカをいう。 
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    c. *関西人はアホとバカをいう。 
(41) a. 私はこの犬を二郎と名づけた。 
    b.??二郎と私はこの犬を名づけた。 
    c.??私は二郎とこの犬を名づけた。 
(42) a. 皆は太郎をタッチャンと呼ぶ。 
    b.??タッチャンと皆は太郎を呼ぶ。 
    c.??皆はタッチャンと太郎を呼ぶ。 
(43) a. 失業率は5ポイントアップとなった。 
    b.??5ポイントアップと失業率はなった。 
(44) a. 来年の会長は太郎と決まった。 
    b.??太郎と来年の会長は決まった。 
(45) a. 先生は参加者を男性と限った。 
    b.??男性と先生は参加者を限った。 





(46) a. 太郎はお早うと言った。 
    b. お早うと太郎は言った。 
(47) a. 先生は太郎が天才だと思っている。 
    b. 太郎が天才だと先生は思っている。 
 (48) a. 太郎は東大に入ると決意を宣言した。 
    b. 東大に入ると太郎は決意を宣言した。 
(49) a. 二郎は一位をとると優勝を約束した。 














(50) a. 先生は太郎が天才だと{言っている/思っている}。 
    b. *先生は太郎が天才と{言っている/思っている} 
 
(51) a. 関西人はバカをアホという。 
    b. *関西人はバカをアホだという。 
(52) a. 私はこの犬を二郎と名づけた。 
    b. *私はこの犬を二郎だと名づけた。 
(53) a. 皆は太郎をタッチャンと呼ぶ。 
    b. *皆は太郎をタッチャンだと呼ぶ。 
(54) a. 失業率は5ポイントアップとなった。 
    b. *失業率は5ポイントアップだとなった。 
(55) a. 来年の会長は太郎と決まった。 
    b. *来年の会長は太郎だと決まった。 
(56) a. 先生は参加者を男性と限った。 















(57) a. 山本という男 





(58) a. 関西人はバカをアホという。 
    b. アホという言い方 
    c. *アホとの言い方 
(59) a. 私はこの犬を二郎と名づけた。 
    b. 二郎という名づけ(名前) 
    c. *二郎との名づけ(名前) 
(60) a. 太郎をタッちゃんと呼ぶ。 
    b. タッチャンという呼び方 
    c. *タッチャンとの呼び方 
(61) a. 失業率は5ポイントアップとなった。 
    b. 5ポイントアップという変化 
    c. *5ポイントアップとの変化 
(62) a. 来年の会長は太郎と決まった。 
    b. 太郎という決定 
    c. *太郎との決定 
(63) a. 先生は参加者を男性と限った。 
    b. 男性という制限 


























(64) a. 娘をピアニストニ育てた。 
    b. 娘はピアニストだ。 
(65) a. 水が氷ニ変わる。 
    b. 今水は氷だ。 
(66) a. 猫が犬ニ見える。 







(67) a. 姉は独身デ通した。 
    b. 姉は独身だ 
(68) a. 父は課長デ終わった。 









(69) a. 太郎は大学を卒業して日本語の先生ニなった。 
    b. 太郎は日本語の先生だ。 
(70)  a. 彼女は一人息子を医者ニした。              (朴1997:45) 
  b. 息子は医者だ。 
 
(71) a. 湯が水ト変わる。 
    b. (今)湯は水だ。 
(72) a. 反対の論者を賛成者トした。               (朴1997:60) 
   b. 反対の論者は賛成者だ。 
 
[資格・身分]：(73)～(75)は「ニ」、(76)は「ト」、(77)、(78)は「デ」の例 
(73) a. 彼を先生ニ迎える。                   (朴1997:49) 
    b. 彼は先生だ。 
(74) a. 太郎がお茶をお歳暮ニ送った。           (和氣2002:102) 
    b. お茶はお歳暮だ。 
 (75) a. 辞書を枕ニ使う。 




(76) a. 大臣トもあろうものが、そんなことをするなんて…     (朴1997:60) 
    b. 彼は大臣だ。 
 
(77) a. 外国人デ横綱に昇進した曙は、(曙は外国人で横綱に昇進した) 
    b. 曙は外国人だ。 
(78) a. 彼は古い農家の長男デ育った。 
    b. 彼は古い農家の長男だ。 
 
[認識・選択の内容・名目・用途]：(79)、(80)は「ニ」、(81)、(82)は「ト」の例 
(79) a. 今日の昼飯はそばニ決める。 
    b. 今日の昼飯はそばだ。 
(80) a. この地域は湖の水を飲み水ニ利用している。       (朴1997:49) 
    b. (この地域の人には)湖の水は飲み水だ。 
 
(81) a. 学術発表会の司会者を二郎ト決めた。 
    b. 司会者は二郎だ。 
(82) a. これをPJKの法則ト名付ける。             (朴1997:60) 















































(83) 日本人の出生率が 1.26 と過去最低になった。 
→ *日本人の出生率が過去最低に 1.26 となった。 
② ニ句・ト句のいずれかを削除した場合の文の許容：可 








⑤ 否定：「2006 年の巨人は 4 位と二年連続で A クラスになれなかった」の文に対し





























































(91) a. 太郎は睡眠時間を8時間ト決めている。 
    b. 太郎は睡眠時間を8時間ニ決めている。 
(92) a. この枕はやや窪んだ形ト見える。 
























(93) a. 彼は古い農家の長男デ育った。              朴(1997:66) 
    b. *彼は古い農家の長男ト育った。 
(94) a. 彼は若い頃、名投手デ鳴らしたものだ。 
    b. *彼は若い頃、名投手ト鳴らしたものだ。           朴(1997:66) 
(95) a. 太郎がお茶をお歳暮ニ贈った。             和氣(2002:103) 
    b. *太郎がお茶をお歳暮ト贈った。 
(96) a. 本日満場一致で貴下を候補者ニ推薦した。        和氣(2002:106) 
    b. *本日満場一致で貴下を候補者ト推薦した。 
(97) a. 地下を駐車場ニ当てる。                和氣(2002:108) 












                                                   
8 朴(1997)が示しているのは、次の2例のみである。 
(ⅰ) 人間ト生まれたら教師になるに限る。 





















































(1) a. 先生は太郎が天才だと思っている。      (典型的な引用構文) 
    b. 先生は太郎を天才だと思っている。      (認識動詞構文、判断構文) 









そこで、本章では「NP1 ヲ NP2 ト V1」型を为たる研究対象として取り上げ、同構文









森山(1988)は「A ハ B ダト思う」、「A ヲ B ダト思う」、「A ヲ B ト思う」の三つの形
式について、後二者は前者から「引用の格成分が、引用成分の中から抽出される場合」
であるとし、このような現象を「引用成分の繰り出し」と呼んでいる。 





【表 1】引用成分の繰り出し(森山 1988:80) 
Ⅰ．X ガ「A ハ B ダ」ト思ウ    「引用型」 
Ⅱ．X ガ A ヲ「B ダ」ト思ウ    「引用の繰り出し型」 




れているのかははっきりしない。どうやら森山(1988)は、「X ガ A ヲ B ト思ウ」の
                                                   
1 本研究は、考察対象を名詞に限定するため、以下では「NP1 ヲ NP2(ダ)ト V」と表記する。
ただし、先行研究では「A ヲ B ト思ウ」という表記が用いられているため、先行研究の議論に









阿部(2004)は「A ヲ B ダト V」構文と「A ヲ B ト V」構文が異なる構造を有してい
ると論じ、「A ヲ B ト V」構文と、B に形容詞が生起した「A ヲ B ク2V」構文を並行
的に捉えることで、「A ヲ B ダト V」構文との構文的違いを明らかにしようとした。 
阿部(2004)は、「A ヲ B ト V」構文と「A ヲ B ク V」構文の並行性を示す文法的特
徴として、ⅰ)「ト」の前に時制を持たないこと、ⅱ)極性が現れないこと、そして、
ⅲ)ムードが現れないことを指摘している。 
まず、阿部(2004:89)は「A ヲ B ト V」の「B ト」が時制を持たないことは次の(2)か
ら根拠付けられるとしている。 
 
(2) a. 太郎は花子がかつて女優だったと思っている(らしい)。 
    b. *太郎は花子がかつて女優だと思っている(らしい)。 
    c. 太郎は花子をかつて女優だったと思っている(らしい)。 
    d. *太郎は花子をかつて女優だと思っている(らしい)。 







次に、阿部(2004:92)は、「B ト」が極性を持たないことについて、「A ヲ B ト V」構
文は時制を除いた状態で否定を表わすことができないため、次のように否定辞「ない」
を連用形にして伴わせる方法により説明している。 





(3) a. みんながこれを吉報ではないと思った。 
    b. 私はすっかり父親を元チャンピオンではないと思い込んでしまった。  
    c. *みんながこれを吉報ではなく思った。 
    d. *私はすっかり父親を元チャンピオンではなく思い込んでしまった。 
 
 「A ヲ B ダト V」の場合は(3a)、(3b)のように「B ダ」を否定の形にすることが可
能であるのに対し、「A ヲ B ト V」の場合はこれと同じような操作をしようとすると
(3c)、(3d)のように不適格となる。このことから「A ヲ B ト V」も形容詞の連用形の場
合と同じく極性を持ち得ないということが示唆されると阿部(2004)は説明している。 
さらに、阿部(2004:93)は、「A ヲ B ダト V」と「A ヲ B ト V」の構文的違いは「B
ト」にムードが生起しない現象からも確認できるとする。 
 
(4) a. みんながこれを吉報かもしれないと思った。 
  b. 私はすっかり父親を元チャンピオンに違いないと思い込んでしまった。 
    c. *みんながこれを吉報かもしれなく思った。 
    d. *私はすっかり父親を元チャンピオンに違いなく思い込んでしまった。 
 
しかし、阿部(2004)が統語的根拠として挙げている現象は、全て「A ヲ B ク V」と
「A ヲ B ト V」を並行的に捉えることを前提とした根拠である。ここで、この二つの
構文を同じ構造を有するものとして扱っていいのかという疑問が生じる。 
また、「A ヲ B ト V」構文の起源を引用構文とし、かつ「A ヲ B ク V」構文と「A











その根拠を「A ヲ B ト V」構文に求めるのは無理があるように思われる。「A ヲ B ト
V」構文に生起する動詞が「A ヲ B ク V」には生起できないという現象が数多く存在
する限り、両構文を同類の構造を成しているものと考えるのは妥当ではない。 
さらに、阿部(2004:83)は、両構文が同一構造であれば、省略した文中の要素はいつ
でも復元可能であるため、「A ヲ B ダト思う」に対する何らかの操作は「A ヲ B ト思
う」にも等しく適用できるはずだが、「A ヲ B ト思う」は、(7b)のように「ヲ」を「ガ」
に置き換える操作ができないため、両構文は等しいものではないと述べている。 
 
(7) a. (みんなは)これが吉報だと思った。 





(8) a. 皆にはこれが吉報らしい。 




の説明は「A ヲ B ト思う」は「A ヲ B ダト思う」から「ダ」が省略されたものではな
いということは言えるにしても、それがもう一つの可能性(「ダ」の脱落)を否定する
ものにはならない。 
さらに、阿部(2004)は意味面において、「A ヲ B ト V」構文は「直接性」があるもの、
つまり、言語が介在する以前の認識や把握といったものを示す「非言語的認識」を表








わす構文であると論じている。そして、「A ヲ B ト V」構文に倒置指定文「犯人が太
郎だ」を入れると、「A ヲ B ダト V」構文に挿入した時よりかなり不自然な表現にな
る現象を言語が介在するか否かの違いとして挙げている。 
 
(9) a. ?探偵は犯人を太郎だと思っているらしい。 
    b.??探偵は犯人を太郎と思っているらしい。 
(10) a. ?僕はあたりの箱を一番右のやつだと思った。 
    b.??僕はあたりの箱を一番右のやつと思った。 
 
阿部(2004)によると、(9b)が(9a)より不自然に感じられる理由は、倒置指定文は卖純
に「A＝B」という結びつけではなく、「A なのは何かというと B だ」という一種の疑
問文とそれに対する答え―いわば物事を言語化して分析的に見ているという状況―で








(11) a. 探偵は犯人を太郎だと見ている。 
    b. 探偵は犯人を太郎と見ている。 
(12) a. 警察は犯人を 3 番目の容疑者だと判断した。 
















く存在する。「A ヲ B ト V」構文の特性を明らかにするためには、「思う」だけではな
くその他の引用動詞も対象に入れ、その振る舞いを精密に検討する必要がある。そう
することにより、ある種の動詞が「A ヲ B ト V」構文に生起した場合に見られる相違









ト名ヅケル」の類と「X ヲ Y ト考エル」の類に分け、次のように述べている。 
 
     「X ヲ Y ト名ヅケル」の類と「X ヲ Y ト考エル」の類とは、ともに、「X
ガ Y デアル」という为辞－賓辞的意味関係に立つことになる二項の X・Y を、
ヲ格と引用句で分析的に示すものである。この点では、両者は同様といえる。
しかし、両者間には大きな相違があるように思われる。というのは、「X ヲ
Y ト考エル」は「X ヲ Y ダト考エル」のように、Y が名詞的な語句の場合 Y
に「ダ」を加えることができるのに対し、「X ヲ Y ト名ヅケル」は、「X ヲ Y
ダト名ヅケル」と書き直すと、ふつう不自然になる。   (藤田 2000:122) 






さらに、藤田(2000:122)は「X ヲ Y ト名ヅケル」の類は、「ヲ―ダ」を「ガ―ダ」に
置き換えることができないという点でも「X ヲ Y ト考エル」の類とは異なるとする。 
 
(13) a. その男を和博と考える。 
    b. その男が和博(だ)と考える。 
(14) a. この車をキツツキ号と名づける。 














次節では、まず、それぞれの構文に生起する動詞を調べ、「A ヲ B ダト V」のみに
生起するもの、「A ヲ B ト V」のみに生起するもの、両方に生起するものの三つに分
類し、個々の構文が持つ文法的・意味的特徴について考察する。 
 
2. 「NP1ヲ NP2ト V」型と「NP1ヲ NP2ダト V」型をとる動詞 
本節では、「NP1 ヲ NP2 ト V」型と「NP1 ヲ NP2 ダト V」型をとる動詞を調べ、
その出現様相に基づき、三つのタイプに分けて考察を行う。以下に、小泉他編(2004)
に挙げられている日本語基本動詞の中で「NP1 ヲ NP2 ダト V」型、または「NP1 ヲ
















(ⅰ)「NP1 ヲ NP2 ダト V」型のみに出現する動詞 
諦める、怒る、恐れる、心配する、驚く、悲しむ、嫌う、苦しむ、楽しむ、
悩む、憎む、喜ぶ  
(ⅱ)「NP1 ヲ NP2 ト V」型のみに出現する動詞 
呼ぶ、発音する、記す、記録する、翻訳する、決める、決定する、定める、
改める、改正する、訂正する、限る 














以下、2.1 節では「NP1 ヲ NP2 ダト V」型のみに出現する(ⅰ)類について、2.2 節
では「NP1 ヲ NP2 ト V」型のみに出現する(ⅱ)類について、そして、2.3 節では
「NP1 ヲ NP2 ダト V」型、「NP1 ヲ NP2 ト V」型の両方に出現する(ⅲ)類について
考察する。 
 
2.1. 「NP1ヲ NP2 ダト V」型のみをとる動詞(ⅰ類) 





「NP1 ヲ NP2 ダト V」型のみに出現する(ⅰ)類の動詞は、意味的に心理・感情を表
わす動詞類である。(ⅰ)類の動詞は、一見、(ⅲ)類の「思う/感じる」などの認識動詞と
意味的に密接に関わっているように思われるが、(ⅲ)類とは異なり、「NP1 ヲ NP2 ト
V」型には現れない。 
 
(15) a. 母は息子が馬鹿だと心配している。 
    b. 母は息子を馬鹿だと心配している6。 
    c.??母は息子を馬鹿と心配している。 
(16) a. 母は息子が天才だと喜んでいる。 
    b. 母は息子を天才だと喜んでいる。 
    c.??母は息子を天才と喜んでいる。 
 
まず、以下では、「NP2 ダト」が独立した節を成すことを示す。 
一つ目の事実として、「NP1 ヲ NP2 ダト心理・感情動詞」の「NP2」は、次のよう
















すなわち、(ⅰ)類の動詞が「NP1 ヲ NP2 ダト V」型のみをとり、さらに「NP2 ダ
ト」が独立した節を成すことは、「NP2 ト」が節を成していないため、節しかとらな
い(ⅰ)類の動詞と共起しない可能性を示唆する。 











本節では、「NP1 ヲ NP2 ダト心理・感情動詞」構文の「NP2 ダト」が「NP1」とは
独立した節を成し、かつ「NP2 ト」をとらない事実を提示し、それが「NP2 ト」が節
を成していないという間接的な証拠となることを論じた。 
次節では「NP1 ヲ NP2 ト V」型と「NP1 ヲ NP2 ダト V」型が異なる構文であるこ
とを为張するために、「NP1 ヲ NP2 ト V」型のみをとる動詞を取り上げ、「NP1 ヲ





NP2 ダト V」型と異なる文法的特性について考察する。 
 
2.2. 「NP1ヲ NP2 ト V」型のみをとる動詞(ⅱ類) 






これらの動詞は前節で述べた(ⅰ)類とは異なり、「NP1 ヲ NP2 ダト V」型をとらな
い。以下にその例を示す。 
 
(21) a. 二郎は太郎を兄と呼んだ。 
    b. *二郎は太郎を兄だと呼んだ。 
(22) a. 先生はエッグをエグと発音した。 
    b. *先生はエッグをエグだと発音した。 
(23) a. 先生は青りんごを APPLE と翻訳した。 
    b. *先生は青りんごを APPLE だと翻訳した。 
(24) a. 政府は 5 月 4 日を休日と定めた8。 
    b. *政府は 5 月 4 日を休日だと定めた。 
(25) a. 明日を出発日と決めた。 
    b. *明日を出発日だと決めた。 
(26) a. 選考委員会はこの作品を金賞と決定した。 
    b. *選考委員会はこの作品を金賞だと決定した。 
(27) a. 会長は会への不参加を参加と訂正した。 
    b. *会長は会への不参加を参加だと訂正した。 
(28) a. 市は街名を桜町から柳町と改めた。 
    b. *市は街名を桜町から柳町だと改めた。 






(29) a. 厚生省は成人病の発症メカニズムを新たに「生活習慣病」と改正した。 
    b. *厚生省は成人病の発症メカニズムを新たに「生活習慣病」だと改正した。 
(30) a. この学会は定員を 100 名と限っている。 
    b. *この学会は定員を 100 名だと限っている。 
 













にも関わらず、「NP1 ヲ NP2 ト V」型しかとらない。 
 
(31) a. 先生は実証可能なもののみを科学と見る。 
    b. ?先生は実証可能なもののみを科学だと見る。 
(32) a. 母は花子を息子の嫁と認めた。 
    b. #母は花子を息子の嫁だと認めた9。 
(33) a. 私は一日の消費カロリーを 2000kcal と仮定し、ダイエットプランを立て 
 た。 
    b. ?私は一日の消費カロリーを 2000kcal だと仮定し、ダイエットプランを立 
 てた。 





(34) a. 消費者を読者と見なす出版社が増えている。 






次節では、「NP1 ヲ NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト V」型の両方をとる動詞を
考察し、同一の動詞が異なる構文をとった場合に見られる相違について論じる。 
 
2.3. 「NP1ヲ NP2 ダト V」型と「NP1ヲ NP2 ト V」型の両方をとる動詞(ⅲ類) 








上に挙げた(ⅲ)類の動詞は、基本的に「NP1 ヲ NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト
V」型を両方とることが可能であるが、中には同一の動詞であっても「NP1」と
「NP2」のタイプにより「NP1 ヲ NP2 ダト V」型のみをとる場合と、「NP1 ヲ NP2
ト V」型のみをとる場合が存在する。 
例えば、「言う/聞く」は次のように「NP1 ヲ NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト V」
型を両方とることが可能であるが、「NP1」と「NP2」のタイプによってどちらの構文










(35) a. 先生は太郎を二郎{*だ/ Ø}と言った。 
    b. 先生は太郎を頭がいい尐年{だ/* Ø}と言った。 
(36) a. 太郎はアップルをアップ{*だ/ Ø}と聞いた。 















のような性質を持つものとして判断すると解釈される)場合には、「NP1 ヲ NP2 ダト V」
型をとり、「NP1」と「NP2」を等価な値として対応付ける場合には「NP1 ヲ NP2 ト
V」型をとると考えられる。 
 
(37) a. 太郎はエッグをエグと読んだ。 
    b. 太郎はこの記事を現政府への非難の声(だ)と読んだ。 
(38) a. 太郎はオレンジを赤と{書いた/表現した}。 
    b. 太郎は父(のこと)を英雄(だ)と{書いた/表現した}。 
(39) a. 先生は太郎を二郎と{紹介した/伝えた/報告した}。 
    b. 先生は太郎を天才(だ)と{紹介した/伝えた/報告した}。 
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(40) a. 太郎は青りんごを APPLE と{教えた/为張した/答えた}。 
    b. 太郎は戦争を平和を威嚇するもの(だ)と{教えた/为張した/答えた}。 
(41) a. 太郎は青りんごを APPLE と思っている。 
    b. 太郎は二郎を天才(だ)と思っている。 
(42) a. 太郎は青りんごを APPLE と考えている。 
    b. 太郎は外車を富の象徴(だ)と考えている。 
(43) a. 太郎は青りんごを APPLE と信じている。 
    b. 太郎は偽の金を本物(だ)と信じている。 
(44) a. 太郎はオレンジを赤と判断した。 
    b. 太郎は今回の事件を殺人(だ)と判断した。 
(45) a. 太郎は APPLE を青りんごと解釈した。 
    b. 太郎は彼の行動を謝罪の表現(だ)と解釈した。 
(46) a. 太郎はオレンジを赤と感じた。 
    b. 太郎は彼を悪人(だ)と感じた。 
(47) a. 花子は太郎を二郎と想像した。 
    b. 花子は木村拓哉を自分の彼氏(だ)と想像した。 
(48) a. 私はオレンジを赤と理解していた。 
    b. 私は PR を広告(だ)と理解していた。 
(49) a. 母はオレンジを赤と認めた。 
    b. 母は二郎を自分の息子(だ)と認めた。 
(50) a. 彼女はオレンジを赤と誤解した。 
    b. 彼女は彼の社交辞令を自分への好意(だ)と誤解した。 
 





「ダ」の出現が随意的であるということではなく、本来的に「NP1 ヲ NP2 ダト V」






3. 「NP1ヲ NP2ト V」型と「NP1ヲ NP2ダト V」型の文法的相違 








































(58) a. 彼女はすごい美人だ。 
    b. 彼女はすごく美人だ。 
(59) a. あそこにすごい美人がいる。 











(60)の例を見ると、「NP1 ヲ NP2 ト V」型は「NP1 ヲ NP2 ダト V」型とは異なり、
「卖一の場13」を構成していることがわかる。 
 




(60) a. 洋子はお見合いの相手をきっとハンサムな人だと予想している。 














「NP1 ヲ NP2 ト V」型は「NP1 ヲ NP2 ダト V」型とは異なり、発話動詞を潜在化
させて複文の形にする、いわば藤田(2000)の第Ⅱ類引用構文を作ることができない。 
 
(61) a. 先生は太郎を天才だと、リーダーに選んだ。 
    b.??先生は太郎を天才と、リーダーに選んだ。 
(62) a. 太郎は外車を富の象徴だと、昔からずっと買いたがっている。 
    b.??太郎は外車を富の象徴と、昔からずっと買いたがっている。 
(63) a. 母は偽の金を本物だと、喜んでいる。 
    b.??母は偽の金を本物と、喜んでいる。 
(64) a. 警察は今回の事件を殺人だと、検察に報告した。 
    b.??警察は今回の事件を殺人と、検察に報告した。 
(65) a. 私は彼の行動を謝罪の表現だと、気持ちよく受け入れた。 
    b.??私は彼の行動を謝罪の表現と、気持ちよく受け入れた。 
(66) a. 彼女は彼の社交辞令を自分への好意だと、皆に自慢した。 




「NP1 ヲ NP2 ダト V」型の(61a)～(66a)の場合、「ト」の後にくるはずの引用動詞
を潜在化し、引用動詞ではない述語につなぐ、いわゆる、藤田(2000)の第Ⅱ類引用構




うな事実と深く関連している。つまり、「NP1 ヲ NP2 ダト V」型の場合、(61a)～
(66a)が言えることから、この場合の「ト」は 2 章で扱った典型的な「引用のト」と同
様の性質を持つものと考えられる。 





「NP1 ヲ NP2 ダト V」型は、相手の思考内容を確認する疑問文の表現を作ること
ができるが、「NP1 ヲ NP2 ト V」型は、そのような疑問文が成立しない。 
 
(67) a. 私は太郎を天才(だ)と思っている。 
    b. 太郎を天才だと? 
    c.??太郎を天才と? 
(68) a. 私は外車を富の象徴(だ)と考えている。 
    b. 外車を富の象徴だと? 
    c.??外車を富の象徴と? 
(69) a. 私は今まで偽の金を本物(だ)と信じていた。 
    b. 偽の金を本物だと? 
    c.??偽の金を本物と? 
(70) a. 私は今回の事件を殺人(だ)と判断した。 
    b. 今回の事件を殺人だと? 
    c.??今回の事件を殺人と? 
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(71) a. 私は彼の行動を謝罪の表現(だ)と解釈した。 
    b. 彼の行動を謝罪の表現だと? 
    c.??彼の行動を謝罪の表現と? 
(72) a. 私は彼の社交辞令を好意(だ)と誤解した。 
    b. 彼の社交辞令を好意だと?  




このような現象を、「ト」の観点から捉えなおすと、「NP1 ヲ NP2 ダト V」構文の
「ト」は「引用のト」であるため、動詞が現れなくても「ト」だけで引用句としての
意味が成り立つが、「NP1 ヲ NP2 ト V」構文の「ト」は、「引用」を表わす「ト」で








(73) a. 花子が綺麗と? 















4. 「NP1ヲ NP2ト V」型と「NP1ヲ NP2ダト V」型の意味的相違 
本節では「NP1 ヲ NP2 ト V」型の「NP1」と「NP2」にそれぞれ与えられる意味
































(77) a. 太郎は花子をそのときの女の子だと思った。 
    b. 花子がそのときの女の子だ。 





(78) a. 皆は花子を美人だと思っている。 
    b. 花子が美人だ。 







(79) a. 太郎は馬鹿だ。 
    b. 太郎は嘘つきだ。 
    c. 太郎は馬鹿で、嘘つきだ。 
(80) a. 彼は馬鹿だ。 
    b. 彼は太郎だ。 
    c. *彼は馬鹿で太郎だ。 
 
次節では、このような名詞句の解釈による相違が「NP1 ヲ NP2 ト V」型と「NP1




4.2. 「NP1ヲ NP2 ト V」型に見られる名詞句の解釈制限 
 本節では、「NP1 ヲ NP2 ト V」型に見られる名詞句の解釈制限について考察する。
以下の例は、「NP1 ヲ NP2 ト V」型の「NP1」と「NP2」が「非特定―特定」とし 
て解釈される例である。 
 
(81) a. 先生は犯人を太郎だと聞いたようだ16。 
    b.??先生は犯人を太郎と聞いたようだ。 
(82) a. 先生は犯人を太郎だと言っている。 
    b.??先生は犯人を太郎と言っている。 
(83) a. 先生は犯人を太郎だと{答えた/伝えた/報告した}。 
    b.??先生は犯人を太郎と{答えた/伝えた/報告した}。 
(84) a. 先生は責任者を太郎だと{紹介した/教えた/为張した}。 
    b.??先生は責任者を太郎と{紹介した/教えた/为張した}。 
(85) a. 先生は犯人を太郎だと{思っている/考えている/みている/信じている/想像 
 している/感じている/誤解している/予想している/判断した/認めた}。 
    b.??先生は犯人を太郎と{思っている/考えている/みている/信じている/想像し
ている/感じている/誤解している/予想している/判断した/認めた}。 
(86) a. 先生は神を太陽だと{解釈している/理解している}。 
    b.??先生は神を太陽と{解釈している/理解している}。 
 
                                                   
16 阿部(2004:98)は「犯人は太郎だ」のような倒置指定文は「A ヲ B ダト V」に対応させよう











(81a)～(86a)では、「NP1 ヲ NP2 ダト V」型の名詞句は「非特定―特定」としても

























(87) a. 太郎は花子をおとなしい性格だと聞いたようだ。 







    b.??太郎は花子をおとなしい性格と聞いたようだ。 
(88) a. 太郎は花子をおとなしい性格だと言っている。 
    b.??太郎は花子をおとなしい性格と言っている。 
(89) a. 太郎は花子をおとなしい性格だと{答えた/伝えた/報告した}。 
    b.??太郎は花子をおとなしい性格と{答えた/伝えた/報告した}。 
(90) a. 太郎は花子をおとなしい性格だと{紹介した/教えた/为張した}。 









「NP1 ヲ NP2 ト V」型は「NP1 ヲ NP2 ダト V」型に比べ許容度が下がる。このよう
な現象の原因は両構文における「ト」の相違によるものと考えられる。つまり、「NP1
ヲ NP2 ト V」型の「ト」は「NP1」と「NP2」を等価なものとして対応付ける機能を
果たしているため、特定的な二つの名詞(「NP1」と「NP2」)の論理的な等価関係を
表わす場合にしか用いられないのだと考えられる18。  
                                                   













4.3. 「NP1ヲ NP2 ダト V」型に見られる名詞句の解釈制限 
次の(92)～(94)では、4.2 節の現象とは逆に「NP1 ヲ NP2 ダト V」型をとる場合に
許容度が下がる現象が見られる。 
 
(92) a. *太郎はアップルをエップルだと聞いた。 
    b. 太郎はアップルをエップルと聞いた。 
(93) a.??太郎はアップルをエップルだと言った。 
    b. 太郎はアップルをエップルと言った。 
(94) a.??太郎はアップルをエップルだと{答えた/伝えた/報告した}。 
    b. 太郎はアップルをエップルと{答えた/伝えた/報告した}。 
 
上記の(92)～(94)の「NP1」と「NP2」は特定の解釈しかできない例である。同じ動
詞であっても、(92b)～(94b)の「NP1 ヲ NP2 ト V」型の場合、「特定－特定」として




たりすることはできない。言い換えると、「NP1 ヲ NP2 ト V」型は「NP1」を「NP2」
と等価なものとして対応付けている構文であるため、「NP2」に变述性を与える「ダ」
が挿入できないのだと思われる。 

















「認める」は、「NP1 ヲ NP2 ダト V」型に生起するときと「NP1 ヲ NP2 ト V」型
に生起した場合とでそれぞれ異なる意味を帯びる文になる。 
 
(95) a. 母は花子を嫁だと認めた。 


















すなわち、(95b＝97)の「NP1 ヲ NP2 ト認める」構文は、すでに存在している事柄













「NP1 ヲ NP2 ト V」型のみをとる文は、「呼ぶ/発音する」の場合を除いて、「ニ」
との置き換えが可能である。 
 
(98) a. 二郎は太郎を兄と呼んだ。 
    b. *二郎は太郎を兄に呼んだ。 
(99) a. 先生はエッグをエグと発音した。 
    b. *先生はエッグをエグに発音した。 
(100) a. 先生は青りんごを APPLE と翻訳した。 
    b. 先生は青りんごを APPLE に翻訳した。 
(101) a. 政府は 5 月 4 日を休日と定めた。 
    b. 政府は 5 月 4 日を休日に定めた。 
(102) a. 明日を出発日と決めた。 
    b. 明日を出発日に決めた。 
(103) a. 選考委員会はこの作品を金賞と決定した。 
    b. 選考委員会はこの作品を金賞に決定した。 
(104) a. 会長は会への不参加を参加と訂正した。 
    b. 会長は会への不参加を参加に訂正した。 
(105) a. 市は街名を桜町から柳町と改めた。 
    b. 市は街名を桜町から柳町に改めた。 
(106) a. 厚生省は成人病の発症メカニズムを新たに「生活習慣病」と改正した。 
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    b. 厚生省は成人病の発症メカニズムを新たに「生活習慣病」に改正した。 
(107) a. この学会は定員を 100 名と限っている。 
























「NP1 ヲ NP2 ダト V」型の「ト」：引用句を为節内に再現する「引用のト」 







Ⅰ. 「NP1 ヲ NP2(ダ)ト V」型をとる動詞には次のような三つのパターンがある。 
(ⅰ)「NP1 ヲ NP2 ダト V」型のみをとる動詞 
(ⅱ)「NP1 ヲ NP2 ト V」型のみをとる動詞 
(ⅲ)「NP1 ヲ NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト V」型の両方をとる動詞 
Ⅱ. (ⅰ)類の動詞がとる「NP2 ダト」は「NP1 ヲ」と独立した節を成す。 
Ⅲ. 「NP1 ヲ NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト V」型は文法的・意味的な面にお
いても差が見られ、その相違は両構文における「ト」の相違とも関連している。 
Ⅳ. Ⅰの三つのパターンが存在することやⅡ、Ⅲの現象から、「NP1 ヲ NP2 ト V」
型が「NP1 ヲ NP2 ダト V」型から「ダ」が脱落・省略したものとは考えられず、
両構文は本来異なる構文であり、生起する「ト」も異なると言える。 
Ⅴ. 「NP1 ヲ NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト V」型に同一の動詞が生起した場




本章では、従来、引用構文から派生したとされてきた「NP1 ヲ NP2 ダト V」型構
文と「NP1 ヲ NP2 ト V」型構文を取り上げ、「NP1 ヲ NP2 ト V」型が「NP1 ヲ
NP2 ダト V」型とは意味的・文法的に異なる構文であることを示した上で、生起する
「ト」の性質も異なることを为張した。 
具体的には、まず、「NP1 ヲ NP2(ダ)ト V」型をとる動詞を、(ⅰ)「NP1 ヲ NP2
ダト V」型のみをとる動詞、(ⅱ)「NP1 ヲ NP2 ト V」型のみをとる動詞、(ⅲ)「NP1
ヲ NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト V」型の両方をとる動詞の三つのタイプに分け、
構文タイプにより、生起する動詞が異なることを示した。 
また、「NP1 ヲ NP2 ダト V」型のみに生起する動詞がとる「NP ダト」は「NP1






で異なる振る舞いを見せることを示し、それを根拠に「NP1 ヲ NP2 ト V」型は





























































































(9) a. 和博はあっと言った。 
 b. *和博はあっとした。 
(10) a. 智子は、どこへ行くのかと言った。 
 b. *智子は、どこへ行くのかとした。 
(11) a. 善行はさっさと出て行けと言った。 
b. *善行はさっさと出て行けとした。 
(12) a. 明浩は、ひとり何気なく外に目をやって、雪が降っていると言った。  
b. *明浩は、ひとり何気なく外に目をやって、雪が降っているとした。 












(13) a. ガリレオは、地球は回っていると{言った/した}。 
    b. ガリレオは、地球は回っていると大声で{言った/*した}。 (具体的な様態) 
c. かつて天動説を批判して、ガリレオは、地球は回っていると{言った/した}。 



































(16) a. 対策本部では、被害はなおも広がると見たが、公表はしなかった。 




































(18) a. 先生は太郎、次郎、三郎の三人を共同責任者とした。 
    b.??先生は太郎、次郎、三郎の三人を共同責任者だとした。 
(19) a. 六十九歳の人も七十歳になるまで厚生年金の被保険者とされます。 
(佐竹康男・井村丈夫(2003)『年金相談標準ハンドブック』) 



























































(25) a. 私は「今月末までに論文を完成させる」と言った。 
    b. 彼は「今月末までに論文を完成させる」と言った。 
(26) a. 私は「今月末までに論文を完成させる」と思った。 

























































































































以下では、「文＋トする」(「トする」が文をとる場合)と「NP1 ヲ NP2 トする」
(「トする」が名詞をとる場合)の相違について、文法的・意味的な面から考察を行う。 
 













                                                   
7 「NP1 ヲ NP2 トする」での为体を顕在化させない受動文として、「NP1 ハ NP2 トされる」
タイプもしばしば見られるが、安達(1999)はこのタイプについて、为体を文中に表現しないた






(31) a. 彼は、先生の役割は子供たちに様々な道を見せてあげることだと言った。 
    b. 私は、先生の役割は子供たちに様々な道を見せてあげることだと言った。 
(32) a. 彼は、先生の役割は子供たちに様々な道を見せてあげることだとした。 



































(33) a. CCTV には、田中氏の後ろに立っている覆面を被った男が写されていた。 
警察はこの映像から田中氏を刺した人はこの覆面の男だとしている。 









(34) a.??CCTV には、田中氏の後ろに立っている覆面を被った男が写されていた。 
警察はこの映像から田中氏を刺した人はおそらくこの覆面の男だろうとしてい
る。 







(35) a.??CCTV には、田中氏の後ろに立っている覆面を被った男が写されていた。 
警察はこの映像から田中氏を刺した人は間違いなくこの覆面の男だとしている。 






















(38) a. 彼は今月までに事件を解決したいと思い、警察に助けを求めた。 












    b. 佐藤氏は残酷化する尐年社会だからこそ、親としてまっとうな理性を持つ
尐年を世に送りたいとしている。 
(40) a. 私は日本の大学がもっと世界的な活動に力を入れるべきだと思っている。 









(41) a. 与五郎は自分ではあっさりした性格だと思っている。 
(西村望(1995)『義士の群れ』) 
    b. *与五郎は自分ではあっさりした性格だとしている。 
(42) a. 佐藤氏は自分は頭が弱いと思っている。 




















































































本節では、名詞(NP)に後接する「トする」を分析する。「NP1 ヲ NP2 トする」型や
「NP1 ハ NP2 トする」型は、前節で考察した「文＋トする」型と意味的・文法的な
面で様々な相違を見せる。 
 
3.2.1. 「NP1ヲ NP2トする」型 
「NP1 ヲ NP2 トする」型は、「ト言う」や「ト思う」を用いた表現には変えられな
いという特徴がある。 
 
(52) a. この会社は定年を 60 歳としている。 
    b. *この会社は定年を 60 歳と言っている。 
    c. *この会社は定年を 60 歳と思っている。 
(53) a. 会議は週 3 回を原則としている。 
    b. *会議は週 3 回を原則と言っている。 
    c. *会議は週 3 回を原則と思っている。 
(54) a. 村長はこの町の名前を「桜町」とした。 
    b. #村長はこの町の名前を「桜町」と言った。 
    c. *村長はこの町の名前を「桜町」と思った。 
(55) a. 父は兄を家業の後継者とした。 
    b. #父は兄を家業の後継者と言った。 














(56) a. 最初の分析結果は、顧客のポテンシャルの推測を目的とした。 
b. 顧客のポテンシャルの推測が目的である。 
(西垣通・NTT データシステム科学研究所編 (2003)『e リテール・インパクト』) 
(57) a. 自然公園制度は、すぐれた自然の風景地を対象とする。 
(阿部泰隆・淡路剛久編(2002)『環境法』) 
 b. 自然の風景地が対象である。 
(58) a. 警察行動を前提とする限り「平和憲法」も無関係である。 
(潮匡人(2003)『北朝鮮の脅威を見ない人たち』) 
 b. 警察行動が前提である。 
(59) a. コミューンの成人教育も、他の成人教育同様に、あくまでも個人のニーズ
と実状に即した実践的な学習を基本としている。 
   (馬橋憲男(1994)『NGO 先進国スウェーデン』) 
 b. 実践的な学習が基本である。 
(60) a. ロシアにもやはり、黒ネコを吉兆とする迷信がありました。 
(ユーリィ・ドミトリエフ(1989)『人間と動物の関係』佐藤靖彦訳) 
 b. 黒ネコが吉兆である。 
(61) a. 法とは、正不正を内容とする社会的、外的規範である。 
(辻義教(2003)『ヒト科ヒトによる人間の発見』) 
 b. 正不正が内容である。 
(62) a. 導入反対論者は、個人のプライバシーが侵害されることを理由としている。 
(堀勝洋(2005)『年金の誤解』) 
    b. 個人のプライバシーが侵害されることが理由である。 
(63) a. しかし、政府を経済为体とする財政では、利潤という経済的パフォーマン 
                                                   




     スを追求しているわけではない。         (神野直彦(2002)『財政学』) 
    b. 政府が経済为体である。 
(64) a. 親子連れでスーパーで買物をした帰りに、気軽に入ってもらえるような図 
  書館を理想としています。 
(神立春樹(2005)『大学図書館の在り方を追って』) 
    b. 気軽に入ってもらえるような図書館が理想である。 
(65) a. 録音はステレオ録音を原則とする。 
(小林隆・篠崎晃一編(2003)『ガイドブック方言研究』) 
    b. ステレオ録音が原則である。 
(66) a. 行政における他の福祉助成事業は、市県民税などの課税を基準としていま 
 す。         (赤星俊一(2002)『誰のため何のために福祉で働くのか』) 
    b. 課税が基準である。 
(67) a. 「建造物の外気分断性」、「建造物の定着性」、「建造物による生活空間の形 
 成」を建物であるための要件としています。 
(日本法令不動産登記研究会編(2005)『わかりやすい不動産登記の申請手続』) 
    b. 「建造物の外気分断性」、「建造物の定着性」、「建造物による生活空間の形 
 成」が建物であるための要件である。 
(68) a. だからこそ FIFA も、ホストとして立候補する国に対して政府保証を必須 
 条件としている。       (川端康生(2004)『日韓ワールドカップの覚書』) 
    b. 政府保証が必須条件である。 
(69) a. コア技術の開発に中国の人材を活用するのも日本を拠点とすべきなのだ。 
(後藤康浩(2005)『勝つ工場』) 
    b. 日本が拠点である。 
(70) a. そこでこの章では、その具体的なあり方と特徴をあきらかにすることを課 
 題としたい。             (斎藤洋一(2005) 『被差別部落の生活』) 
    b. その具体的なあり方と特徴をあきらかにすることが課題である。 
(71) a. キリスト教世界の統一性を背景としていたのが、古典的な正戦論です。 
(憲法再生フォーラム編(2004)『改憲は必要か』) 
    b. キリスト教世界の統一性が背景である。 
(72) a. 为要な立法活動に関して、連邦参議院は連邦に協力するのを任務としてい 
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 る。      (浅川千尋・ウーベ・カルステン編(2003)『EU と現代ドイツ』) 
    b. 連邦参議院は連邦に協力するのが任務である。 
(73) a. 一九七九年三月、中国国家外貨管理総局が設立され、外貨管理を専門とし 
 ていた。                   (賀耀敏(2002)『中国の経済』) 
    b. 外貨管理が専門である。 
(74) a. その裁判官は、任期を十年とし、再任されることができる。 
(大石真・小嶋和司(1993)『憲法概観』) 
    b. 任期が十年である。 
(75) a. 有給休暇は 1 労働日を卖位とするものです。 
(小見山敏郎(2005)『スグに使える労働法便利事典』) 
    b. 1 労働日が卖位である。 
 










































さらに、(56)～(75)の例から、「NP1 ヲ NP2 トする」型は、意味的には「NP1＝
NP2」といったコピュラの関係にあるが、文法的には「名詞述語文＋トする」ではな
いため、「NP2」が「NP1」の文法的な述語ではないことが予想される10。それにも関
わらず、「NP1 ヲ NP2 トする」型が「ダ」なしに「NP1＝NP2」の等価関係を表わす
のは、「ダ」が担う同一化の機能を「ト」が担っているからである。つまり、「ト」は
実質的な意味の薄い形式動詞「する」と結合し、構文全体で「NP1」を「NP2」と等
                                                   





は「同一化」を表わすコピュラ相当の形式であり、「NP1 ヲ NP2 トする」はコピュラ
文相当のものとして解釈される」という为張を検証する。まず、その過程の一つとし
て、次節では「NP1 ヲ NP2 トする」と類似した形をしている「NP1 ヲ NP2 ダトする」
文を取り上げ、「NP1 ヲ NP2 トする」との異同について論じる。 
 












(77) a. 警察の判断は A 氏の通話記録をその証拠としている。 
    b.??警察の判断は A 氏の通話記録をその証拠だとしている。 
(78) a. 警察は A 氏の通話記録をその証拠としている。 






すなわち、「NP1 ヲ NP2 ダトする」型の「する」は、発話動詞として用いられてい










(79) a. 警察は A 氏の通話記録をその証拠だとしている。 
    b. 警察は A 氏の通話記録をその証拠だと言っている。 
    c. 警察は A 氏の通話記録をその証拠だと思っている。 
(80) a. 警察は A 氏の通話記録をその証拠としている。 
    b. ?警察は A 氏の通話記録をその証拠と言っている。 
    c. 警察は A 氏の通話記録をその証拠と思っている。 
 
すなわち、(79a)の「NP1 ヲ NP2 ダトする」は「文＋ト言う」のように引用構文と
しての機能をしているが、(80a)の「NP1 ヲ NP2 トする」は、引用構文としての機能
は持たない。むしろ、(80a)の「トする」は「見なす/認める」の意味に近いと解釈でき





ヲ NP2 ダトする」は引用構文であり、「NP1 ヲ NP2 トする」は引用構文ではなく、
同一化を表わす構文であることを述べた。 
 
3.2.2. 「NP1ハ NP2トする」型 






(81) a. ただし、水溶液の温度は 25 度、電離度は 1 とする。(Yahoo!知恵袋 2005) 
    b. *ただし、水溶液の温度は 25 度、電離度は 1 と言う。 
    c. *ただし、水溶液の温度は 25 度、電離度は 1 と思う。 
(82) a. 事業所に使用される者は健康保険の被保険者とする。 
(藤間事務所・鈴木智旦(2003)『資本金 1 円会社の設立実務ハンドブック』) 
    b. *事業所に使用される者は健康保険の被保険者と言う。 
    c. *事業所に使用される者は健康保険の被保険者と思う。 
(83) a. 期間は、船中泊二日と、韓国滞在は二泊三日とし、都合五日間とする。 
(織井青吾編(2004)『韓国のヒロシマ村・陜川』) 
    b. *期間は、船中泊二日と、韓国滞在は二泊三日とし、都合五日間と言う。 
    c. *期間は、船中泊二日と、韓国滞在は二泊三日とし、都合五日間と思う。 
 
以上のことから、一見「文＋トする」型のように見える「NP1 ハ NP2 トする」型






(84) 武ハ[武ガ軍人ダ]ナッタ。                (奥津 1978:90) 







(87) 時刻が 9 時となった。 























は異なり、(86)、(87)のような文や、「NP1 ヲ NP2 トする」文に生起する「ト」はコ
ピュラ相当のものと考える。以下では、田野村(2006)の「「ト」はコピュラではない」




＋トする」文には適用可能であるように思われるが、「NP1 ヲ NP2 トする」には適応
しない。「NP1 ヲ NP2 トする」は、すでに述べたように、「文＋トする」、そして引用







(90) a. 太郎が医者となった。 
    b. *太郎が医者だとなった。 
 
(90)だけではなく、「NP1 ヲ NP2 トする」でも「ト」の前に「ダ」が現れると非文
になる。 
 
(91) a. この映画はパリを背景としている。 




NP2 トする」型には適用されない。「NP1 ヲ NP2 トする」型は次のように「する」の
为語が現れる場合も多く見られるためである。 
 
(92) a. 父は兄を後継者とした。 




以上のことを踏まえた上での本節の为張は、「NP1 ヲ NP2 トする」型の「ト」は、
「引用のト」とは異なるコピュラ相当の「同一化」を表わす形式であるということで













「文＋トする」構文と「NP1 ヲ NP2 トする」構文は、まず否定のスコープにおい
て差が見られる。 
 
(93) a. 警察はこの事件を今月末までに解決したいとした。 
    b.??警察はこの事件を今月末までに解決したいと[しなかった]。 
         (≠この事件を今月末までに解決したくない) 
(94) a. 先生は 2013 年の受験は平年よりレベルが高かったとした。 
    b.??先生は 2013 年の受験は平年よりレベルが高かったと[しなかった]。 





「NP1 ヲ NP2 トする」構文の場合には、次に見るように、否定のスコープが文全体
に及ぶ。 
 
(95) a. この映画はパリを背景としている。 
    b. [この映画はパリを背景としていない]。 
c. (＝パリが背景ではない) 
(96) a. 自然公園制度は、すぐれた自然の風景地を対象とする。 
    b. [自然公園制度は、すぐれた自然の風景地を対象としない]。 
    b. (＝すぐれた自然の風景地が対象ではない) 
(97) a. 録音はステレオ録音を原則とする。 
    b. [録音はステレオ録音を原則としない]。 
    b. (＝ステレオ録音は原則ではない) 
(98) a. 有給休暇は１労働日を卖位とする。 
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    b. [有給休暇は１労働日を卖位としない]。 








(99) a. 太郎は次郎にプレゼントをあげた。 
    b. [太郎は次郎にプレゼントをあげなかった]。 
 
「文＋トする」構文と「NP1 ヲ NP2 トする」構文が否定のスコープにおいて異な
る振る舞いを見せ、むしろ「NP1 ヲ NP2 トする」構文が卖文の三項動詞構文に類似
していることは、意味的にはコピュラ文と同様に「NP1＝NP2」の関係を表わす





「NP1 ヲ NP2 トする」構文は、三項動詞構文のように、個々の項が否定のフォー
カスになり得る。まず、(100)は三項動詞構文の例である。 
 
(100) a. 次郎は太郎に手紙を送った。 
     b. [次郎は太郎に手紙を送らなかった]。 
     c. ○太郎に手紙を送ったのは次郎ではない。 
     d.○次郎が手紙を送ったのは太郎ではない。 
     e. ○次郎が太郎に送ったのは手紙ではない。 
 





(101) a. この映画はパリを背景としている。 
     b. [この映画はパリを背景としていない]。 
     c. ○パリを背景としているのはこの映画ではない。 
     d.○この映画が背景としているのはパリではない。 
     e. ○この映画がパリをしているのは背景ではない11。 
 
三項動詞構文と「NP1 ヲ NP2 トする」構文にこのような共通性が見られることは、
上記の「ト」が引用助詞のように「ト」節を为節の中に埋め込む機能をしているので




3 章では、引用構文の場合には後続する発話動詞が潜在すること(藤田 2000 の第Ⅱ
類引用構文)が可能であると論じた。さらに、5 章では、この「引用のト」の性質を用
いて、「NP1 ヲ NP2 ダト V」構文は動詞を潜在化させて複文を作ることが可能である





(102) a. 警視庁はこの事件を今月末までに解決したいとし、県警に電話をかけた。 
     b. 警視庁はこの事件を今月末までに解決したいと、県警に電話をかけた。 
 
(103) a. 先生は 2013 年の受験は平年よりレベルが高かったとし、学生たちを慰め 












続する「する」の潜在化が可能である。一方、「NP1 ヲ NP2 トする」構文の場合には
「する」の潜在化ができない。 
 
(104) a. この映画はパリを背景とし、様々なパリの有名な観光地を写している。 
     b.??この映画はパリを背景と、様々なパリの有名な観光地を写している。 
(105) a. 自然公園制度は、すぐれた自然の風景地を対象とし、2000 年度から実施 
されてきた。 
    b.??自然公園制度は、すぐれた自然の風景地を対象と、2000 年度から実施さ 
   れてきた。 
(106) a. 録音はステレオ録音を原則とし、3 回までの録音を許す。 
    b.??録音はステレオ録音を原則と、3 回までの録音を許す。 
(107) a. 有給休暇は１労働日を卖位とし、年 1 回を基本とする。 
    b.??有給休暇は１労働日を卖位と、年 1 回を基本とする。 
(108) a. 父は兄を後継者とし、いろんなことを教えてくれた。 





の潜在化が可能なはずだが、(104)～(108)に見られるように、「NP1 ヲ NP2 トする」
構文の「ト」は「する」の潜在を許さないため、「引用のト」とは異なるものであるこ
とが言える。 






(109) a. 太郎は学校に行って、勉強をした。 
     b.??太郎は学校に、勉強をした。 
(110) a. 太郎は医者になって結婚した。 
     b.??太郎は医者に、結婚した。 
 









森田(1977:253)は、「C ヲ D ニする」と「C ヲ D トする」の相違を説明するために、
次のような例を挙げている。 
 
(111) a. 離れを物置とする。 








(112) a. 便所を水洗いにする。 









(113) a. 氷を水にする。 
     b.??氷を水とする。 
 
森田(1977)の議論に基づいて考えると、「A ヲ B ニする」は「A→B」といった本質
の変化を表わすが、「A ヲ B トする」は A の本質は変わらず、それを異なる本質の B
と「同一化」するという意味だと解釈できる。つまり、(113a)は「離れ→物置」を、
(113b)は「離れ＝物置」といった事態を表わすと言えよう。 





(114) a. 私は(早く行こうと思って)、タクシーにした。 
    b.??私は(早く行こうと思って)、タクシーとした。 
(115) a. 私はコーヒーにする。 



























































































Ⅰ．「X は NP1 ガ NP2 ダト V」型構文 
彼は太郎ガ犯人ダト思った。 
Ⅱ．「X は NP1 ヲ NP2 ダト V」型構文 
彼は太郎ヲ犯人ダト思った。 





































・「NP1 ガ NP2 ダト V」の「ト」 → 「文＋ト」  → 「引用のト」 
・「NP1 ヲ NP2 ダト V」の「ト」 → 「文＋ト」  → 「引用のト」 










































第 5 章では、従来引用構文から派生したとされてきた「NP1 ヲ NP2 ダト V」型と
「NP1 ヲ NP2 ト V」型構文を取り上げ、「NP1 ヲ NP2 ト V」型は「NP1 ヲ NP2 ダ
ト V」型とは意味的・文法的に異なる構文であり、生起する「ト」の性質も異なるこ
とを为張した。 
具体的には、まず、「NP1 ヲ NP2(ダ)ト V」型をとる動詞を、ⅰ)「NP1 ヲ NP2 ダ
ト V」型のみをとる動詞、ⅱ)「NP1 ヲ NP2 ト V」型のみをとる動詞、ⅲ)「NP1 ヲ
NP2 ダト V」型と「NP1 ヲ NP2 ト V」型を両方とる動詞の三つのタイプに分け、構
文タイプにより、生起する動詞が異なることを示した上で、「NP1 ヲ NP2 ダト V」型
のみに生起する動詞がとる「NP ダト」は「NP1 ヲ」と独立した節を成すことを示し
た。 


















また、「NP1 ヲ NP2 トする」構文の「する」は、「言う」や「思う」などの引用動
詞と置き換えられず、さらに「NP2」の後に「ダ」が生起できないことを指摘し、「否
定のスコープ」、「否定のフォーカス」、「「する」の潜在化」といった現象を用いて






以上、本研究の 2 章と 3 章では、「引用のト」が現れた構文、そして 4 章では「同
一化のト」が生起した構文を検討し、それぞれの「ト」の異なる性質について論じた。
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